﻿ COSTUL VIEłII ÎN RURAL ADINA MIHĂILESCU entru a măsura costul vietii în mediul rural vom porni de la veniturile realizate de diverse tipuri de consumatori: indivizi, P familii, gospodării în raport cu consumul. Acest raport ne oferă o imagine reală a puterii de cumpărare a bunurilor i serviciilor de pe piată. În Institutul de Cercetare a Calitătii Vietii (ICCV) se folosete metoda normativă ca metodă de măsurare a fenomenul sărăciei i amploarea acestuia, care pornete de la consumul populatiei. Metoda normativă stabilete cuantumuri ce nu depind de nivelurile de consum înregistrate la un moment dat, ci se bazează pe norme apreciate în studii de specialitate privind dezvoltarea i manifestarea individului în viata de zi cu zi, în spatiul familial sau în afara acestuia. Se calculează două minimuri: cel decent i cel de subzistentă. Deosebirile dintre minimul decent i cel de subzistentă derivă din faptul că la determinarea pragului de subzistentă au fost eliminate o serie de cheltuieli în afara cărora este aproape de neconceput o viată civilizată în etapa actuală de dezvoltare (cheltuielile pentru servicii culturale, potă i telecomunicatii etc.). Schimbările în consum au fost urmărite pe diferite tipuri de familii din rural, iar în ceea ce privete evaluarea cheltuielilor pe fiecare membru din gospodărie sau utilizat scalele de echivalentă. Cuvintecheie : venituri, coul de consum, minimul de trai decent i minimul de subzistentă. INTRODUCERE Cu totii suntem legati de satele i comunele noastre, întrun fel sau altul, indiferent dacă facem parte din rândul persoanelor care trăiesc acolo sau doar avem rude sau cunotinte în acest mediu. Deosebirea dintre orae i sate a fost întotdeauna uimitor de mare în ce privete evolutia economică i socială, această situatie accentuânduse în ultimii douăzeci de ani. Putem distinge două tipuri de comunităti umane, care se conturează: tipul rural i tipul urban. La origine, tipul rural ne apare ca părintele celui urban; dar acesta din urmă, odată consolidat, ia un avânt atât de mare încât ajunge uneori de nerecunoscut, în comparatie cu cel care ia dat natere. Privit în cadrul social specific lui e lesne de înteles de ce tipul rural a avut perspective foarte limitate, cum comunitatea este restrânsă i mai putin exigentă. Aici, dezvoltarea economică se ridică cel mult la nivel de atelier modest. Comunitatea din urban Adresa de contact a autorului : Adina Mihăilescu, Institutul de Cercetare a Calitătii Vietii al Academiei Române, Calea 13 Septembrie, nr. 13, sector 5, 050711, Bucureti, România, email: adina.mihailescu@yahoo.com. CALITATEA VIEłII, XXIV, nr. 3, 2013, p. 295–310 296 ADINA MIHĂILESCU 2 cultivă relatii întinse, prin dezvoltarea de asociatii tehnice de proportii adesea impresionante, cum sunt marile ateliere cu personal numeros. Cercetările care sau efectuat în ultimii ani propun următoarea listă de activităti economice, care ar putea avea succes în mediul rural românesc: agricultura (ferme comerciale competitive), silvicultura, procesarea alimentelor, industria prelucrătoare (textilă, îmbrăcăminte, încăltăminte i prelucrarea lemnului), agroturismul, meteugurile traditionale. Sectorul serviciilor este văzut de mai multi autori ca sectorul în care pot fi create noi locuri de muncă în mediul rural. Activitătile cel mai frecvent amintite fiind: serviciile către populatie (coafură, frizerie, croitorie, reparatii pantofi etc.); turismul i agroturismul; restaurantele care oferă mâncare traditională specifică zonei; serviciile financiarbancare; serviciile de contabilitate; comertul cu amănuntul. Dezvoltarea serviciilor rurale este, pe de o parte, o sarcină importantă pentru a asigura bunăstarea populatiei rurale, iar pe de o altă parte, o oportunitate în crearea de locuri de muncă în rural. Cea mai importantă conditie pentru dezvoltarea serviciilor este ca veniturile populatiei ce locuiete în mediul rural să crească (astfel va crete i cererea pentru servicii), iar mobilitatea tinerilor, care părăsesc satul în căutarea unui loc de muncă la ora, să se oprească. Absorbtia fondurilor UE este văzută ca o oportunitate pentru dezvoltarea agriculturii i a ruralului românesc prin creterea productiei, veniturilor i gradului de ocupare a fortei de muncă. Conditia de a obtine aceste fonduri i a valorifica capitalul uman i a crea cunotinte i abilităti capitalului uman din rural este de a promova valori europene comune: munca, educatia, bunăstarea, coeziunea socială etc. Acest obiectiv relevă un echilibru adecvat între politicile de dezvoltare ale UE i prioritătile de dezvoltare ale grupuluitintă preconizat, dezvoltarea capitalului uman, prin corelarea educatiei i învătării pe tot parcursul vietii cu piata muncii i asigurarea de oportunităti sporite. Toate aceste obiective sunt subscrise ideii de muncă decentă, cu satisfacerea de conditii de viată decente, împreună cu respectarea următoarelor principii: egalitate de anse i nediscriminare; dezvoltare durabilă; îmbătrânire activă; o viată decentă este dreptul fiecărui cetătean al unei tări, dar i angajat pe piata muncii nationale sau internationale. Formarea veniturilor gospodăriilor din rural este caracterizată prin contributia relativ scăzută a salariilor, care asigură doar jumătate din totalul veniturilor, precum i prin contributia scăzută a veniturilor băneti din agricultură, în conditiile în care agricultorii reprezintă un sfert din populatia ocupată. Veniturile gospodăriilor sunt extrem de sensibile la evolutiile nefavorabile din economie, precum i la disfunctionalitătile pietei nationale i mondiale. Decalajul dintre veniturile românilor i cele ale altor europeni este determinat de diferentele privind nivelul i structura ocupării, de diferentele privind productivitatea muncii, dar i de politicile salariale. Nivelul preponderent scăzut al veniturilor populatiei nu a permis realizarea unor economii în anii de cretere economică dinainte de criză, ceea ce a determinat degradarea accentuată a conditiilor de viată pe timpul crizei – degradare cu mult sub pragul consumului minim decent, aferent tuturor categoriilor de gospodării. Trebuintele umane pot fi determinate, în mod obiectiv, prin metode tiintifice. Aprecierile personale ale consumatorilor pun în lumină dimensiunile subiective ale 3 COSTUL VIEłII ÎN RURAL 297 actului de consum, care sunt la fel de importante ca i cele obiective, deoarece sunt determinante în practicile de consum i ca urmare, creează o imagine mai realistă, complementară metodelor obiective, asupra perceptiei sociale a fenomenului sărăciei. Metodele de calcul al minimului de trai (pragul de sărăcie) pot fi diferite, acestea constituind subiectul unei bogate literaturi tiintifice. Unele dintre acestea sunt mai larg apreciate i utilizate, altele sunt frecvent criticate. Cele din prima categorie aduc o valoroasă contributie tiintifică la cunoaterea trebuintelor umane i a situatiilor limită cu care se confruntă omul în diversele împrejurări ale vietii sale. COUL DE CONSUM – INSTRUMENT DE MĂSURAREA A SĂRĂCIEI POPULAłIEI DIN MEDIUL RURAL I DE EVALUARE A POLITICILOR SOCIALE Indicatorii cel mai frecvent utilizati în descrierea amplorii i intensitătii sărăciei, pornesc de la veniturile realizate de diverse tipuri de consumatori: indivizi, familii, gospodării (în raport cu consumul), reflectând puterea reală de cumpărare a bunurilor i serviciilor de pe piată cu aceste venituri. Ca răspuns la această metodă, în Institutul de Cercetare a Calitătii Vietii (ICCV) se folosete metoda normativă, care pornete de la consumul populatiei pentru a determina fenomenul sărăciei i amploarea acestuia. Metoda normativă – metodă de calcul în ICCV Metoda normativă a fost folosită de diferite colective de cercetare coordonate de dr. Cătălin Zamfir (1995) i de dr. Gheorghe Barbu (1992), până în anul 2000; din anii 2001 i 2005 am preluat această metodă continuând demersul de calcul al minimurilor de trai prin aceeai metodă. Metoda normativă folosită în anii 2001 i 20051 este cea care stabilete cuantumuri ce nu depind de nivelurile de consum înregistrate la un moment dat, ci se bazează pe norme apreciate în studii de specialitate privind dezvoltarea i manifestarea individului în viata de zi cu zi, în spatiul familial sau în afara acestuia. Deosebirile dintre minimul decent i cel de subzistentă derivă din faptul că la determinarea pragului de subzistentă au fost eliminate o serie de cheltuieli în afara cărora este aproape de neconceput o viată civilizată în etapa actuală de dezvoltare (cheltuielile pentru servicii culturale, potă i telecomunicatii etc.). Întrucât, în ultimii cinci ani, în consumul populatiei României sau produs modificări în obinuintele de cumpărare de pe piata bunurilor alimentare i nealimentare, ca i a serviciilor, am încercat să tinem cont de aceste tendinte prin reactualizarea periodică a calculelor efectuate în determinarea minimului de trai decent i a minimului de subzistentă în consumul populatiei din mediul rural. Schimbările în consum au fost urmărite pe diferite tipuri de familii din rural, iar în 1 Raportul de cercetare: „Politici sociale i economice cu impact asupra consumului populatiei”, coordonator: dr. Mariana Stanciu, capitolul „Conceptul minim de trai în zilele noastre” – Fundamentarea bazelor teoretice ale conceptului de minim de trai în conditiile dezvoltării actuale a tării noastre, în vederea utilizării acestuia la proiectarea politicilor economice i sociale i accesul populatiei din tara noastră la bunurile i serviciile esentiale, 2005. 298 ADINA MIHĂILESCU 4 ceea ce privete evaluarea cheltuielilor pe fiecare membru din gospodărie sau utilizat scalele de echivalentă, pe care le prezentăm în cele ce urmează (valorile minimurilor de trai decent i de subzistentă din rural sunt prezentate în Anexă). Tipuri de familii în mediul rural: 1. familia de doi agricultori, activi, cu doi copii în întretinere; 2. familia de doi vârstnici, persoane inactive, foti agricultori, lucrători pe cont propriu ai pământului sau foti salariati în structurile de stat. Aceste optiuni reprezintă categoriile de familii cele mai frecvente din tara noastră. Scale de echivalentă: Consumul i patternurile de consum diferă, de la o familie la alta sau de la o perioadă la alta, întrun anumit context economicosocial i cultural. Pentru a surprinde aceste diferente am folosit consumul pe adult echivalent. Cuantumurile de consum pornesc de la necesitătile adultului activ, care capătă valoarea 1; 0,9 – reprezintă valoarea cheltuielilor pentru al doilea adult din gospodărie, respectiv sotia capului de gospodărie; 0,7 – cheltuielile pentru primul copil i 0,5 – cheltuielile pentru cel deal doilea copil al familiei. Familia standard (doi adulti + doi copii) are un total de: 1 + 0,9 + 0,7 + 0,5 = 3,1. La familia de pensionari se acordă 1 capului de gospodărie i 0,9 sotiei acestuia. Familia de pensionari are un total de: 1 + 0,9 = 1,9 (în cazul familiei de pensionari sa apreciat consumul primului pensionar, bărbat, cap de gospodărie 0,8 din consumul adultului, bărbat, activ, iar pentru a doua persoană vârstnică, pensionară, femeie sa luat în calcul 0,9 din consumul adultului bărbat, vârstnic, cap de gospodărie). Criterii de selectare a produselor i serviciilor: a) Din punct de vedere al alimentelor selectate sa avut în vedere un pret minim, dar i o anumită calitate a produselor, tinând seamă de firmele producătoare cu traditie în fabricarea produselor din carne sau a derivatelor din lapte. Criteriul calitativ sa avut în vedere i mai departe la produsele din îmbrăcăminte încăltăminte i alte articole ce tin de locuintă. b) Durata de utilizare a articolelor de îmbrăcăminte: palton, pardesiu, geacă, sacou etc. a fost redusă la jumătate din intervalul prevăzut initial atât la bărbat, cât i la femeie, (respectiv de la 10 la 5 ani, iar la copii, aceleai articole au ca durată de utilizare 2 ani, de la 5 ani, câti au fost prevăzuti în calculele anterioare anului 2000). c) În ceea ce privete detergentii, înălbitorii etc. folositi pentru curătarea rufelor au fost înlocuiti de detergentii actuali care au în compozitie toate aceste substante. d) La produsele electrice i electrocasnice, gen radio i fier de călcat, televizor, nu a mai fost nevoie să se calculeze consumul la 1/3 din consumul mare energetic, deoarece noile produse electrice i electrocasnice cu consum A i A+ sunt concepute pentru a folosi minimum de energie sau apă, cu aceleai rezultate în privinta calitătii serviciului. e) În anul 2005, extinderea retelelor de telecomunicatii a făcut posibilă introducerea în calculul cheltuielilor lunare cu întretinerea locuintei (întretinere, lumină, telefon aplicate la tariful social minim) a plătii pachetului de bază la televiziunea prin cablu, retele care deja au acoperire în oraele mari i mici ale tării i care au luat amploare i în zonele rurale. 5 COSTUL VIEłII ÎN RURAL 299 f) De asemenea, la evaluarea coului din luna mai 2005 a mai fost luat în calcul un fond de sigurantă i economii de 10% din venitul familiei, pentru situatii neprevăzute (boală, deces sau alte evenimente i cheltuieli). În cele ce urmează vom detalia metodologia de calcul pentru mediul rural, pe tipurile de familii mentionate anterior i pe capitole de cheltuieli. Necesarul caloric Normele de consum stabilite de specialitii nutritioniti de la Institutul de Igienă i Sănătate Publică din Bucureti, pentru o persoană adultă i activă profesional, care lucrează în conditii medii de efort fizic i intelectual, se încadrează între 2 700 i 3 200 de calorii pe zi. Din aceste considerente, am optat pentru un consum alimentar minim de 2 700 calorii pe zi, acesta reprezentând minimul, în prezent. Necesarul minim – Produse alimentare: carne i derivate din carne ; lapte i derivate din lapte; grăsimi; legume; fructe; zahăr i dulciuri; cafea. – Autoconsumul include: lactate; carne de porc, vită i pui; untura i ouă – ce provin de la animalele i păsările crescute în propriile gospodării; legume obtinute pe parcursul întregului an de respectivele familii tărăneti. – Produse nealimentare : îmbrăcăminte, încăltăminte; articole de uz gospodăresc; rechizite colare i alte articole de papetărie; medicamente. – Servicii: transport; servicii culturale, igiena personală, serviciile de reparare i întretinere. – Fond de sigurantă i economie. Importanta pragului sărăciei vine din orientarea acestuia, la un moment dat, în raport cu bunurile i serviciile de pe piată i cu schimbările survenite la preturile acestor bunuri, ca i în determinarea cuantumului venitului minim garantat pentru cei nevoiai, a indemnizatiei minime de omaj în cazul disponibilizării persoanelor active pe o perioadă de circa nouă luni i continuarea cu alocatia de sprijin încă ase luni, a salariului minim pe economie. EVOLUłIA VENITURILOR ÎN RAPORT CU MINIMUL DE TRAI DECENT I MINIMUL DE SUBZISTENłĂ, ÎN MEDIUL RURAL Politicile sociale orientate spre grupurile de populatie vulnerabilă aflate în risc de cădere în sărăcie, sau chiar în sărăcie reală au devenit putin sesizabile, în ultimii ani. Distribuirea i redistribuirea unor fonduri insuficiente către categoriile sociale dezavantajate, aflate întrun proces de extindere îngrijorătoare, nu pot să ofere decât solutii temporare, nu să schimbe situatia în sens pozitiv. Din studiile efectuate în Institutul de Cercetare a Calitătii Vietii asupra conditiilor de viată în mediul rural din România, pozitia cea mai delicată o detin familiile care au copii în întretinere i mai ales cele cu mai mult de doi copii i familiile monoparentale cu doi copii, cu atât mai mult cele cu i mai multi copii. Situatia acestor familii o prezentăm în cele ce urmează. Familia de doi adulti salariati cu doi copii în întretinere, având un venit format din: 300 ADINA MIHĂILESCU 6 • două salarii medii i alocatiile copiilor au putut acoperi coul de produse i servicii necesar minimului decent de trai din mediul rural, pentru patru persoane, doi adulti activi cu doi copii în întretinere, cu putin mai mult peste jumătate (cu 67% mai mult) la începutul perioadei de analiză 1990–2012, după care puterea de cumpărare a acestui venit începe să scadă treptat, până la circa jumătate din cele necesare tipului de familie aflat în discutie, în anii 1993, 1997 i 2000; după care acest venit începe să crească ca putere reală de cumpărare până în anul 2008, el mentinânduse relativ constant până la sfârit, în 2012, la valoarea de 120–130% (vezi graficele de mai jos). Grafic 1 Dinamica raportului dintre două salarii din agricultură i două alocatii de copii i minimul decent de trai , respectiv de subzistentă, în rural, în perioada 1990–2012 156,8200 148,9144,3156,6 146,7149,5 131,9119,5 117,9150 130,1125,9128,3129,462,774,372,959,972,185,4106,110592,991,1167,2 123,5100 108,453,258,458,150,791 97,185,4 87,475,166,465,166,979,277,776,950 56,762,36263,954 0 19901991199219931994199519961997199819992000200120022003200420052006200720082009201020112012 2 salarii m edii din agricultura+2 alocatii copii/MD 2 salarii m edii din agricultura + 2 alocatii copii/MS Legendă: MD – minimul decent de trai, MS – minimul de subzistentă. Grafic 2 Dinamica raportului dintre un salariu din agricultură i două alocatii de copii i minimul decent de trai, respectiv minimul de subzistentă, în rural, în perioada 1990–2012 125,4 140 105,6114,7 108,7107,5108120 95,8 86,1 117,688,2100 78,3 94,994,97869,969,669,4 92,19489,280 78,758,3 57,557,7 70,946,951,649,147,460 64,363 5665,142,341,2 5054,753,954,140 49,748,4 39,74446,144,5 38,6 20 0 1990 1991 19921 salariu mediu in agricultura+2 alocatii copii/MDrural 19931 salariu mediu in agricultura+2 alocatii copii/ MSrural 1994 MD – minimul1995Legendă: decent de trai, MS – minimul de subzistentă. 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 7 COSTUL VIEłII ÎN RURAL 301 • dea lungul perioadei analizate 1990–2012, familiile (doi adulti plus doi copii minori în întretinere) care au beneficiat doar de un salariu minim i alocatiile copiilor sau aflat i se află încă întro situatie economică extrem de grea în anii 1993, 1995, 1997, 2002, la o valoare de un sfert din cele necesare traiului decent, iar punctul cel mai critic este anul 2000, cu doar 15%, din acest minim de trai. Grafic 3 Dinamica raportului dintre două salarii minime din agricultură i două alocatii de copii i minimul decent de trai, respectiv minimul de subzistentă, în rural, în perioada 1990–2012 120 98 100 77,2 91,976,370 80 64,865,461,166,463,566,5 763 72,4552,349,9 60 43,2 56,657,16357,854,836,332,138 53,454,652,346,835,432,4 24,526,732,740 40,745 30,937,330,733,230,43430,135,7 20 2325 0 1990 1991 salarii19922 minime + 2 alocatii copii/MD rural2 salarii minime + 2 alocatii copii/ MS rural 1993 Legendă: MD – minimul decent de trai, MS – minimul de subzistentă. 1994 1995 1996Grafic 4 raportului1997Dinamica dintre un salariu minim din agricultură i două alocatii de copii minimul decent de trai,1998i respectiv minimul de subzistentă, în rural, în perioada 1990–2012 1999 200066,1 70 200161,2 200260 62505249,748,851,4 47,847,8 200349,447,144,1 50 200450,642,4 48,234,9 200533,340 43,143,742,9 34,9 200641,240,939,441,326,225,8 23,824,430 2007231,218,821,921,6 531,5 30,216,9 200820 22,324,622,920,224,2 200915,917,620,5 10 2010 20110 2012 199019911992199319942000200120022003200420052012 19952006 1 salariu minim +2 alocatii de copii/MDrural1 salariu minim + 2 alocatii copii/MSrural 19962007 MD – minimul decent19972008Legendă: de trai, MS – minimul de subzistentă. 19982009 19992010 2011 302 ADINA MIHĂILESCU 8 Grafic 5 Dinamica raportului dintre venitul minim garantat pentru patru persoane i două alocatii de copii raportate i minimul decent de trai, respectiv minimul de subzistentă în rural, în perioada 2004–2012 26,427,3 0 25,23 21,323,1 25 19,4 23,917,316,518,9 20 2223,1 19,1 15 15,214,316,1 15,5 13,610 5 0 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 VMG4pers.+2 alocatii copii/MDrural VMG4pers.+2alocatii copii/MSrural Legendă: VMG – Venitul minim garantat acordat din 2004 după numărul de persoane din gospodărie, MD – minimul decent de trai, MS – minimul de subzistentă. Familia monoparentală de un adult salariat cu doi copii în întretinere: Având la dispozitie un salariu mediu i alocatia a doi copii în întretinere, o familie monoparentală putea cumpăra doar jumătate din bunurile i serviciile prevăzute în coul corespunzător minimului decent de trai, în perioada 1992–2004, iar a celui de subzistentă, în anii 1993–2000, atunci când liberalizarea completă a preturilor i scumpirea utilitătilor la apă caldă, căldură i energie electrică au determinat ca această familie, să fie în incapacitatea de ai acoperi bunurile de consum prevăzute la aceste minimuri. Familia de doi adulti salariati cu trei copii în întretinere: Cu două salarii medii i alocatia a trei copii în întretinere, aceste familii au fost în dificultatea de ai putea cumpăra bunurile i serviciile prevăzute în coul corespunzător minimului decent de trai începând cu anul 1991 i pe parcursul întregii perioade, până în 2008; minimului de subzistentă, fiind acoperit în întegime, începând cu anul 2004. Familia de doi adulti salariati se descurcau astfel: • Dacă la începutul intervalului, două salarii minime acopereau în proportie de 133% nevoile minime ale unui trai decent (octombrie 1990), începând cu anul 1993 acestea mai acopereau jumătate din nevoi. • O familie cu două salarii medii trăia la nivel decent la începutul intervalului – veniturile sale acoperind de două ori nevoile unui minim decent (239%) în octombrie 1990, iar în prezent (2012), ele acoperă de două ori (205%) aceste nevoi ce constituie minimul de decentă. 9 COSTUL VIEłII ÎN RURAL 303 Familia de doi pensionari: Din studiile Institutului de Cercetare a Calitătii Vietii din Bucureti, rezultă că pensia medie lunară netă din agricultură putea acoperi cu greu trebuintele de consum ale unei familii de pensionari, chiar dacă această familie dispune de două pensii. Puterea de cumpărare a pensiei medii nete, ca i aceea a pensiei pentru limită de vârstă a oscilat în intervalul 1990–2012, abia în ultimii patru, cinci ani ai intervalului reuind să acopere, trebuintele coului minim de consum al familiei de pensionari, mai exact, anul 2009, după care puterea de cumpărare a început să scadă din nou până în 2012. Grafic 6 Dinamica raportului dintre două pensii de asigurări sociale de stat, din agricultură i minimul decent de trai, respectiv minimul de subzistentă, pentru doi pensionari din rural, în perioada 1990–2012 120 110,3 99 100 83,9 80 75,558,366,865,464,2 52,661,2 50,960 50,541,1 4049,447,231,540 31,541,119,721,519,8 21,321,618,1 23,918,510,618,218,317,918,8 10,820 13,115,315,113,6 7,57,612,913,915,313,812,714,313,8 0 19901991199219931994199519961997199819992000200120022003200420052006200720082009201020112012 Raportul dintre 2 pensii medii din agricultură / MD 2p Raportul dintre 2 pensii medii din agricultură / MS 2p Legendă: MD – minimul decent de trai, MS – minimul de subzistentă. În intervalul 1990–2012, două pensii medii nete de asigurări sociale de stat din agricultură nu au reuit să acopere trebuintele de consum ale unei familii de pensionari din mediul rural, la nivelul minim decent de trai , doar în anul 2009, când sa acordat pensia minimă de 350 de lei i sa dublat punctul de pensie, putem observa o cretere cu acoperire doar de 84% a minimului decent de trai. În intervalul 1991–2004, cu acest tip de venit, nu sa reuit satisfacerea trebuintelor minimului de subzistentă al familiei de doi pensionari, decât în proportie de circa 20%, adică o cincime. Acest minim de subzistentă a fost acoperit doar în 2009. Evident, o pensie medie netă de asigurări sociale de stat, din agricultură nu a putut acoperi trebuintele de consum ale familiei de pensionari nici măcar la nivelul de subzistentă, decât în anul 2009 – la un nivel de numai 55% –, după care nivelul de acoperire a trebuintelor de subzistentă a scăzut din nou în jurul valorii de 30%. Aceasta este, de fapt, expresia cea mai elocventă a sărăciei cronice, pe termen lung. 304 ADINA MIHĂILESCU 10 Grafic 7 Dinamica raportului dintre o pensie de asigurări sociale de stat din agricultură la minimul decent de trai i minimul de subzistentă pentru doi pensionari din rural, în perioada 1990–2012 60 49,555,1 50 32,7 4233,440 37,829,230,632,1 26,3 30 25,425,324,720,6 23,615,720 20,62010,610,89,1 15,79,35,39,110 10,89,99,199,4 5,410 6,57,66,912 3,7 3,86,4 77,6 7,56,9 6,4 6,87,1 0 199019911992199319941995199619971998199920002001200220032004200520062007200820092010 2011*2012* Raportul dintre 1 pensie m edie agricultură/MD 2pRaportul dintre 1 pensie m edie agricultură/MS 2p Legendă: MD – minimul decent de trai, MS – minimul de subzistentă. CONCLUZII Veniturile agricultorilor români se plasează cam la jumătate din nivelul veniturilor salariatilor români, apropiinduse mult de cele ale omerilor. Alături de veniturile băneti extrem de mici, de regulă, agricultorii au înregistrat cel mai ridicat consum de produse din productia propriei gospodării. Ponderea contravalorii consumului de produse din gospodăria proprie a fost cuprins între 35% i 40%, în perioada analizată, 1990–2012. După agricultori, cei care au realizat cel mai ridicat consum al unor produse agroalimentare din resursele propriei gospodării au fost pensionarii, urmati de omeri. Avem de a face cu microstrategii de supravietuire, oamenii fiind constrâni de împrejurări să practice o agricultură de supravietuire. Realitatea este că, pe tot parcursul anilor ’90, dar i după anul 2000, marea masă a gospodăriilor româneti, i cu atât mai mult cele din rural, au realizat un consum centrat pe satisfacerea trebuintelor de bază. Comparând datele consumului de bunuri i servicii al populatiei din rural, rezultate din cercetarea Diagnoza calitătii vietii , pentru anii 2006 i 2010, cu valoarea coului de consum minim decent i a coului de subzistentă, termenii bunăstării populatiei din rural devin clari. Pentru comparatie, sunt prezentate i date ale populatiei din urban ( Anexă). Costul vietii pentru diferite tipuri de gospodării, din mediul rural, cu una sau mai multe persoane în componentă a fost cu mult sub ceea ce este în gospodăriile similare ca structură, din mediul urban. Numeroase gospodării din rural dispun de resurse sub nivelul necesar acoperirii trebuintelor consumului minim decent i ale consumului de subzistentă, stabilite prin metoda normativă. 1 1 A n e x aSt r u c t u r a c o uS lp ue ic i df eicT ao ct ota–– aniel a cll Cs uoimimO mcunÎ dsuenenmST cmtt ooeebDU răo ri L cacdce soliuinătaT V pmmmrr eaSI aupiep năuinaneEni lsprzîntrtotł ăaaceoovIgI îr,teo criciIt uteon Î iinSrtdninN rinsu căe * metr R 1 c ul pviChmeiiti 5U (tec* nna ierecursie0,C*2R mcaril0 săalon detuheureago: 0,7CAL le a ieltl,Frp uaiiialrluh ăei ieFii îmc dunc pcel dato urruliunTeeillt î d l pied ieonta teroo eel drort d cni taCaiirc v loieceusutce iirus ut nu sCdâdi3 înt lig(ituerMon d csioectamuuno sCetinrarecrcl nniemedrăaluptuo eti 8irnsrilsticim n3c 8itm C d ree,2a1leă ivcetuoii, d)rm uls M**up e de ,aall *mo eeincF9guuuiptu p eanrti riliL io d naLas umnmvteccaemcinu la a cbetiâooduem zddlirslenualluuac–t i rpa sltl uiiieet iipTe di sunu ltoiai cdttd24ao elreimceet , alobt 3 rnc77tilo ri0 deull. ivepatuidi67) u2m ăro,,/ail 85 cl tai74p al d rhc. c Ial, 1endoaeh/p le.I îl1uili I cnsledt 2ua13iotault6 ecieu60 l a lg1,5 54n aucci tnri1 ,0atoenlie C0 l9 c,0 8rip tcih, vîaFî u 8inun cuelIN mal,/pl i Imtî44lt u o d eCaon Crilrt8,nsecumieS, Biedli s 33ioVtieieire0 c u p 2,uti2637,34nubntic d naac e zae 5p0d32 mnu ais e1 Moe%,,,r d n0oir080 1tutre eruini fe – 8 t e c ,7nontr i, ctst Vuimo 2u te p 8ă a oia2a dil 9, 6uinum0 feo071 p c a2 1 sa,66m ,87folfoă0 stusstra. 23,1iubFdre r e ,441lo i izaiî6 4c n ne 5e ismvaia 5 5, 1 t dl,08l dccro8 – 0eteiâre6 1 nlisiuhde 5 , ae26,l59le malu 0gtătn690 2e1 i 2,tetus 9rdi41 ieă 7iec,,,6 1 r pe 0ci25l4 rlvf 7e6, u inilalu 1 5l,4i eor 3 t i l5o nri dm e9 r eele i2i 2 e l5 a 9 tp , –ei6odoINli 0 2 atSm 9 1le e ă n, 0 1i rn 0 5 1 1oet 0, fa rmi6 3 1 9– 0ter er atleite, le 6,9331,1 1 ivcopi1 3 23 5 ăoae38, .mre l5,,8 c 5e512 a l,i4u 5 nat eg cic l e ho 5i atielr 7 1i,tii du r, 7 2 1 0ei see 5 , g, 1 1pli 7 –l eceo 3 0 1 s mt8 22– 0ivepo dd c l, 4,9 2e4 hiiăi6 4 0 ri l , ,7e 4l4lu tuni , 8e0 0 î,i 1 ,5ia 43en lre l1 t ei i2 2cpri uem l2 . g a –ei 3 rtoII le – 8i icspI 9 1oo2 led09 – 0leăr0 9l , i e49 de,i7 V e 3p ee p 4 n l e2am ipi tu 6 ee ltdr eăii i rcl iae e .m i e nc to en s du em uu zl 3 306 0 6 S t r u cd ti un r am e c hd eiu l tl ru iu e lr iaS l olp e r, cc taT olif tcio auct–– A Alelaatal a aD Dt iecoliliIN d IenmmAîn NcseeÎ Aoumnnm IC M nsCtetebrD M ăo I IumValicudincătaTHĂ H,mmrr ĂepmeanSIL a c p Ieomnăutina seE Lntrotlopr Etrparatce/coviIgS Sua, e oînurtcieC C iinSnscinrd U Umatinuăt căer* c ul pviCmltăeiiniv 9, arm(tuerche5* i mcci–C*1 îne: inasrasoi dltu uu 15h,3 teălenei0e–Clc a elol 2 llrdu,th ăelienna0ui0eF p cesuaMfcc ,7lo touaut apli unrm l idDamimrtra iiuniierope aii ecelidv dlrmlîcnT tienu sut ceero me î iinru sstciu **upt îu ieaeeeldn3 etm d*moa 2 cnta mlug lnd ratrcu(epb. d L ti0e aLau1 u1ceemeerrd n lottdăa 0eiotnucal4 la ndeiniritcaa/ –ni c u arctp i onteaeealăapa gr d)rme tipTe.4a freIeaiti oia ,1 earei C. tc, ltob eng, am ri 2trulcaCterichoullu. il m cluatlV iocotl8 . enileh ru pelec/p 1 la II c ei 1deeilthe. ur 2 2i,ult6Ifnut d d u6 2 ie catr 0 omd 1i iuou3alie C pf l0 i aloi,ecih9 ă8 2nu e, gii cul dr–,e i13llot I uN ce3–e u72,cmiS ueel, alagf,2 ta132lidi or ,9tn eticp BriCm70 aaeu pic,4,1 nc auoi cl––rm ultnii24outu derure fosu77d drun coime67soste auti c,7,4eti ua, 7 ,im cag r0inu 2 oll p0 fc spcmi– iuecu1 5,eluoă1 ilI16rsr0 adlNvsa ît%1–3et. r ntii uorSine S ,08,0c d –8iiauî t –2ineli rsu, dcro v,44,) It he 81rnd a eNaua–2ed tSrplo,03,lum: ts D 38i ăa–1ueă n, alra re,34,ie e ma lvft 52 r iaue –eu ,neî,01lelorle tni eo r 8 iddin I l, e7elN aieea 1 lS Ip 0 ,oNi 9m a –9tSu fen r 141,1ă 787–1ieto feas t,,310 26,40ert ––45,lre c 0eit, , –14 –copu 780 1oaele 13 s mre 5,, 03ce a l 58u ,8nat d e i 1 – 3leccgin 5,iaho tielr B 04 ,– 3i,tiiu u 73, reidle 38 ,– 2seet i 83,l pilgn 74 ,–eceou sl 82 Vtimp 3 , –veo e 9 cddn –hiiăit riu le luir t , i un iaîle ern le t i cperim i pe – o ns I – 3 10argo. 0tisIu ,4 m –,cpI 30oo2 3–led0u ,9lă0l 89er9 p ie,o 4 p V ,4de cueu p nl l eama ipit ti eeue tdri ăii , rcl iae t r e .mim i e nc. to I en, 2s du em0 1 uu0 zl, P u t e rî en a r da ep o c ur mt1 13pcu3 30 co7ăr Par ueu tl a em rî b enin aui rnm dau eprA oidn cle uroii mt rc pcuon i ăs s rco1ueu a.rrm bv ru eMai d l ence ami d2rilc bii.uoe rrn MunAa al cnimt nh d C ii eed3e Cur d(MpO Oiloeltuia. MpeDeS Srie c4. c)nT p T Molhin trU i Uinilelim5ai uL Lsesuortuin. M dtăco V tieulim6.rmoI d Vvo i uE IictalildeuniM d uă ecl ł Eeolmld łiiclerce din paeII Iloe d tneulime sra Î Irneot urN sdutt ts Îd aduebo NclelR ( e tbzce de MoezianU d Rpniees UeDpsderastnt tee rR R ci cen dsu) eum penA Aiain oate bsptăL Lt trzitrdenslcă c(le (o ă oucuucaaistnM1i lmlal ed9 odu v artccaneS9e el a d pultăn)4cp c ldeteelach t, aereucip clnt las ri ei) 1dasodatrpaldn i ctuaeruetint. a npuebrMn mznototel u c e radă( lpee dpunt eis ae trpteee rdd2d re1ireroecni.i vn s s unei(laien9 uM ost9eooope ti m ae trpă4caa11icl hnpenrspur99 huede3 o v on(Miărăoee99eerid. M ds ars d)a49cltbaai ul4 ceSiodnophuin , D hi. n)nainăae1i)e lierunM5 mnă dnrs t, ia9 ipmăog9llrim oti. iie M aedn n9uan rlu6 ddnde tielim.itiindminăo, 2 3 i n(uinzo mue drulel a0(tlidunM0 ldmc0lalei7 1i mie uiinc62elocl e e r tendeulnim mrcan99vedirbuled n00i al, uiei9cuait26odot hlnrueă0 dsudu tiiet ae blda1it1) clebcl a rir9) ii0 tzed8nuue9,oe n drisne rl a42 v s ar, ieseaitt du2luue D c caneb rai192tii(lm za0 ,2eot nlcătri l g90i dsu casn9(– n 2le te o,10oeculai z20i 1ilmalccn n uata00)at r dpllcă06o4 c i9 ateenatu c a6 ) 1 6e ct pla l, i237lral t0dauetc e u ă 89 ra dnpl 4t10 i09otea i1 –tor eunt ,9 v fa duă dtr p 4 i e4 –ue me po n t(2 udil ioet i2e ,0i –lrăor i u 1n 1efs u 0o daoapeă d i6emnr po )0isu leoe0 die darsă 9 04onop dein e aer 3187 uă mdns2 1 o78 –p deine eod da 9 2 – rsouăiuminne le d1a udmi6np eeriuen rsobal udi m 4 9anrue bld 4n 5 38eanruiu rl 65 4 2 21alru 4 r 9 4al 3 351 932 0 9 6– 2 9 2 6 4 88 4 18 144 5 48 69 6 4 74 4 5 077 – 8 9 – 7 – 3 1 0 1 5 5 159 617 51 0 0 – 40 5 – 3 9 740 7 7 13 1 8 7 1 02 6 6 6 9 1 1 9 9 9 3 3 1 0 3 7 8 5 1 3 308 0 8 P u t e rî en a r da ep1 o c. ur M mt2co pcued.p M ăiail rco – e acd 3 ruhiad. eeiM4c l ltcno amuh e. iemd Mp biei unllteiael A – 5.D Anuimilouidiu chdi d Drr ellea di MIN Iiletoiloultuchni6.A Notrmn M coaler baieeleim7.Ar t M inAnliltuduin do M snt Moiii8I ullIseuiie caler el dmin. MHĂ rHrm tiui Ăviondotlouecl miIL raendeuniPEIcdesue alr t Liicceol lm Eloemo dtt s duuS Srn dnsealdeubelteC t eu dC ce zce drîU Ue(Mcmon dtraisne ean p lar dse i tet d sura d eDpeaeuccnebep )tcmoat zo nenlătc p it dla dsc craisur airruutt ueaecmlai ct e cm ăo otalccn t ela t uatpu1 durf rdplă. ă eleadaeelac rcoM2u i metcntuca c ldpirb elt pla rue. aelo daraledM erie r eruet cul iaa assn fa a np eam tuodmotetrtrela –cd3 b ebe euntihi. za c ifa dit p Munea dntl r il eisereiemeptruenmtucu4.ru t ri i oee nuihpe re dlritteldMa r enpi s preridleuil steee c faoeiuaeleilt păr tdma louu cd–5 o o csoreenrsptrrcoriehi. n(Maideau tileoere tl MnA dnp6 preie dasi p ci snoilolt eSeei innoeuhluin. Mseuitaoi n) dr pdeari7rmilerciee t, olltcmi.1isee m dnsv t ipnor ieodopiuun M e(l diiloie d 1i mansotreedn dan taulim8.icdee4 4ineeaiimieiicclr lo din M ntr1iieui ed n puen loeoe toil u9v–el c d mdcl mirnndto c9ei euisadn 4cuc eoeui drin t uelr d rahlpnelm uisrbue cet(m cnitupnoal dme do s dMo eii)rli dueu anuiue dtpp tibumnrldeDeene aebcl a1a ee b z dncscle r9ncd ariu triee) tluo p e9 ui–nul iramndasn a4(l u ra suraseitet ai ,eulculrutc t du cndu 1in D ăopeceb vi199 ruplra decmoaltă tza d a9e 2rulut nc ri g99c0a ladsucastelre h6l n9 c euoreculai dcl i o,2uae fatlmatlccn p z2)81 ur pualtăeaea a003asrm radlc 04 c ntusidteenauc a6(92 e ctt plaale bzolie 2le8diae l, odlaruetc i2esnd er u t00i np ă oaptlteef r t10n 2 –ee pam tearena i06o nftut i3saa t p ,i–pttidr v pr ) 4 2 i rulimeu auen oă e6 pt (ei t2 3nM p lioerpt i395ddeuar i(5e rtu ,l77eSre fs r 2e6 2s daop 9 n)up 0i 90 at,opemae 1n939iiaa pinrspt p 0o73 9e(ntralieoeru i – 9dnlee utre dars ) – nopid 77nt1ipudie v3 – ine pen e anrru9 c 9e 4 3 –e mrse pmdeso 7 8 ara4cheorsaein 4cnd 54 2eiidaotr mdn ) iunanuiuine 2 2ti le da1le 74r9 ep dm 1 67827 ea9(urdi deruriuein 6 5 8 dm4lebninsbl 1 9 –D,a oaui 1i072 nm manrue 1 6 97 ia99v en bl d 4 –g99ededeariu 6 1 nu99ci huiud 2 rl n, i) l 88 9oz l rinal ru 2 789a0 2u mra 2 9 103rl c 8 a6(92ale 41,l d 2e44i31li 2 4 9tă00i20u 4 1 1t10n6l 2 7 ii06o i 6 , ) 34 1v 0 ie 2t 2 – 7 1i 2 i ,( 5 2le9 2– 4 1 1 49 0i2 1n9 4 1 8 60o4 i907 1 8 ) 7 5 49 610 76 – 5 0 8 9 – 1 – 8 4 – 8 28 60 2 3 7 591 15772 7 6 1 3 9 – 7 176 79 2 – 0 1 5 15 35 1 11 1 1 9 1 22 1 3 72 1 49 1 0 9 94 5 1 3 5 1 1 6 6 8 1 6 3 9 2 1 13 5 50 9 P u t e rî en a r da ep C CoO c OumrtS S cT TpuU Uăr1.mL c edLao M V rueiI VeuE I2młl mdil a Eau. e rMdIIłbin c Iuihbaeiu Î InmedN unl3m Îli. AtaueRNr rbMdU cildenui Roei iiliheanedul4mRUr c – rRloltia. eAon dL urAi ui cMsr s Leutoelcuhaeiu dl5rvmtailpell leolutuiaru. M di 6cr ciecra. d tie icouhi leelelnM i7ot trlolt–im. carn cin Mtoleeru iu8 d ulim. c d toiee(Mns din Mpueolp ptilu pallouelim ceDem ciier oc din)n dn eu p itresdtounelim t aiue cu tatr dsudu ct lamclee căo iebcl oe ir zeddunadn elctesdcotrine ecuepastt si c dlm ci e du ld aepaiicn oatebeer r oadnlă tzasr teesc ristus ebofcuucat 3 dlmlai ezaa dmaalc0 t canteisner9 oadpulăteil ie fate ecenlatcu c resen dmdelatr plaalptă 1e rauet c o cilot npun(M9v fecitrelad9eiie da dnunt eS4cnc himec ctrpn) (li pe i oi iue t, nipe)clpn ei ctii iefecire aridnrn pncuitsocdms cnieo p ilaei irua cncnrpn eeiieesec e rsn orira cn(docddas einopeilinai enp cneae ti e nra11i verinmdesor99 dscein e99e daa49cioid hna piminn, nue D m di19i)25eerled s uia g95doriuen 9inabld mn9 52 na uiu o, z242enrle b da0( ri0l5da c 6innurula620ei n05 a l, i23lr ut06o ă t1i)–ra 2i0 li , v 8 i e6 t1– i( 2 il ,2e7 9 5 0i8 n1282 0o 11 3 i 92 )3 063 35 7 – 4 – 9 5 1 – 7 – 9 5 76 50 3 4 4 1 84575 88 658 0 5 – 89 1 7 7 – 33 1 0 1 1 78 1 3 63 3 1 8 1 17 5 44 1 31 1 2 27 1 2 7 1 2 7 6 1 6 9 6 1 0 6 1 6 310 ADINA MIHĂILESCU 16 BIBLIOGRAFIE 1. Barbu, Gh., Nivelul minim de trai – concept i instrument operational în realitatea românească, în „Revista Calitatea Vietii”, nr. 3–4, 1992. 2. Mărginean, I., Bălaa, A., (coord.), Calitatea vietii în România, Bucureti, Editura Expert, 2003. 3. Mihăilescu, A., Puterea de cumpărare a diferitelor categorii de venituri – salariul mediu net, salariul minim, alocatiile pentru primul i al doilea copil, pensia medie de asigurări sociale de stat i pensia medie de stat din agricultură – în perioada 1990–2008, în „Revista Inovatia Socială”, nr. 1–2, 2010. 4. Mihăilescu, A., Nivelurile minime de trai în conditiile actuale în mediul urban, în „Revista Calitatea Vietii”, nr. 1–2, 2001. 5. Mihăilescu, A., Nivelurile minime de trai decent i de subzistentă în România în mediul rural , în „Revista Calitatea Vietii”, nr. 1–4, 2002. 6. Mihăilescu, A., Dinamica principalelor categorii de venituri i consumul populatiei, în ultimii 20 de ani , în „Revista Inovatia Socială” nr. 3–4, 2010. 7. Mihăilescu, A., Coul de consum al populatiei României , Bucureti, Editura Expert, 2012. 8. Stanciu, M., Mihăilescu, A., Starea sărăciei din România în context european, Raportul social al ICCV, nr. 4, Bucureti, ICCV, 2011, disponibil online la www.iccv.ro/node/277. 9. Zamfir, C., Ilie, S., Stănescu, I., (coord.), Raportul social al ICCV După 20 de ani: optiuni pentru România, Academia Română, INCE, ICCV, Bucureti, 2010. 10. Zamfir, C., (coord.)., Ilie, S., Stănescu, I., Scutaru, C., Zamfir, E., Raport social al ICCV România: răspunsuri la criză, Academia Română, INCE C. Kiritescu, ICCV, Bucureti, 2011. 11. Zamfir, C., (coord.), Dimensiuni ale sărăciei , Bucureti, Editura Expert, 1995. he article gives us a true picture of the purchasing power of goods and services from the market. The incomes of many T types of customers, such as: persons, families, households are a good indicator to measure the cost of living in rural areas. The Research Institute for the Quality of Life uses to measure the poverty the normative method, which is based on consumption. The quantity and quality of products are established by the specialized studies, and do not depend on the consumption levels recorded in time, but on the development and every day manifestation of persons in their family or outside. We calculated two consumer baskets: the consumer basket related to the decent minimum standard of living, and the subsistence level consumer basket. The differences between the decent and the subsistence level consumer basket derive from the fact that it is necessary to subtract some expenditures in determining this subsistence level, like: expenditures for cultural services, mail and telecommunications, etc.). We monitored the different types of families in rural areas: active persons working in agriculture, and, also, the pensioners. We used equivalence scales, in order to calculate the expenditure per household member. The consumer basket is a tool to measure the level of poverty of the people from rural areas. The development of rural services is an opportunity to create jobs and, also, a condition which allows increasing the income of the rural population. The cost of living for the rural households with one or more members was far below the cost of living of the urban households with similar structure. Many rural households have resources below the minimum requirement for a decent living standard, as well as below the minimum subsistence standard established by the normative method. Keywords : incomes, consumer basket, the decent minimum of living and the subsistence minimum. Primit: 14.03.2013 Acceptat: 10.05.2013 Redactor: Ioan Mărginean 